Poder Judicial de la Nacion

CAMARA PENAL ECONOMICO - SALA A
CPE 1755/2016/CA3

Reg. Interno N° /2021
“H. G. S.A. SOBRE INFRACCION LEY 24.769”.
CPE 1755/2016/CA3. Orden N° 33.078. Juzgado Nacional en lo Penal

Econémico N° 6, Secretaria N° 11. Sala “A”.
//lnos Aires, de septiembre de 2021.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa de E. V. O. y
de H. G. S.A. a fs. 257/259 vta. de este legajo, contra la decision de fs. 255
del mismo legajo, en cuanto por aquélla el juzgado “a quo” dispuso estar
“...a la sustanciacion del recurso de queja N° 1755/2016/3/RH2 en tramite
por ante la Secretaria Judicial N° 3 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion...”.

La presentacion de fs. 268/273 vta. por la cual la defensa de E.
V. O. yde H. G. S.A. inform6 en la oportunidad prevista por el art. 454 del
C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por el escrito que obra agregado a fs. 252/254, la
defensa solicité que “se dicte el sobreseimiento y el archivo total de (las)
actuaciones”, por considerar aplicable al caso la causal de extincion de la
accion penal del art. 10 de la ley N° 27.541, que “operaria como mds
benigna”, en orden al hecho consistente en la omision de deposito dentro del
plazo legal de la suma de $ 41.700 que la contribuyente H. G. S.A. habria
retenido en concepto de Impuesto a las Ganancias, con relacion al periodo

mensual 8/2016.
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2°) Que, con relacioén a la solicitud referida por el considerando
anterior, por la decision recurrida el magistrado a cargo del juzgado “a quo”

149

dispuso que “...Toda vez que este juzgado ya se expidio a fs. 143/146,
deberda estarse a la sustanciacion del recurso de queja N° 1755/2016/3/RH2
en tramite por ante la Secretaria Judicial N° 3 de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion...” (confr. fs. 255).

3°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto a fs. 257/259
vta., la defensa se agravié por considerar que la decision dictada a fs. 255
constituye un rechazo de la excepcion de falta de accion interpuesta por
aquella parte, y que lo que se encuentra pendiente ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se refiere a “si el aumento del umbral punitivo
(actualmente en 100.000) resulta aplicable por el principio de la ley penal
mdas benigna”, mientras que el planteo aludido por el considerando 1° de la
presente no tiene identidad alguna con aquella cuestion, salvo en lo relativo a
que la ley 27.541 se trataria también de una ley penal mas benigna.

Agreg6 que la interposicion del recurso de queja ante la Corte
no produce la suspension de las actuaciones, y que si existe una novedad
como la de la ley N° 27.541 el planteo de aquella defensa debe receptarse
pues la queja en cuestion aun no ha sido admitida.

Finalmente, expresé las razones de fondo por las cuales a
criterio de aquella parte debia hacerse lugar la excepcién de falta de accion,
haciendo hincapié en que se habia cancelado la deuda en cuestion con sus

accesorios, con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley N° 27.541.

4°) Que, con relacion a la cuestion que es el objeto del presente
incidente, cabe recordar que con fecha 28/3/2018 el sefior juez de la
instancia previa dict6 la decision de fs. 143/146, por la cual resolvio
sobreseer totalmente a E. V. O. “en cardcter personal y en representacion
de la firma H. G. S.A.”, en orden al hecho consistente en la omision de
deposito dentro del plazo legal, de la suma de $ 41.700 que la contribuyente
H. G. S.A. habria retenido en concepto de Impuesto a las Ganancias, con

relacion al periodo mensual 8/2016.
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Apelada que fue aquella resolucion por el sefior fiscal de la
instancia anterior, la misma fue confirmada por esta Sala “A”, con una
integracion parcialmente diferente a la actual (confr. CPE 1755/2016/CAZ2,
res. del 31/5/2018, Reg. Interno N° 372/2018 de esta Sala “A” -confr. fs.
174/176-). Contra dicho pronunciamiento, el sefior fiscal general de camara
interpuso un recurso de casacion, el cual fue concedido por este Tribunal,
con una integracion también parcialmente distinta de la actual (confr. CPE
1755/2016/CAZ2, res. del 28/6/2018, Reg. Interno N° 507/2018, también de
esta Sala “A” -confr. fs. 190-).
Con fecha 7/8/2018, la Sala II de la Camara Federal de Casacion
Penal resolvio declarar mal concedido el recurso de casacion deducido por el
sefior representante del Ministerio Publico Fiscal y, con fecha 12/10/2018,
declar6 inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por aquél
(confr. fs. 202/vta. y 234/vta. de este legajo), lo cual motivo la interposicion
de un recurso de queja por recurso extraordinario denegado, el cual se
encuentra registrado ante la Secretaria Judicial N° 3 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y, a la fecha, pendiente de resoluciéon (confr. CPE
1755/2016/3/RH2 -segin constancia del Sistema de Gestién Judicial Lex
100-).

El seiior juez de camara Dr. Juan Carlos BONZON,

expreso:

5°) Que, por el art. 337, segundo parrafo, del C.P.P.N. se

(4

dispone que el sobreseimiento “...Serd apelable...por el ministerio fiscal, y

la parte querellante, sin efecto suspensivo...”.

6°) Que, la interposicion del recurso extraordinario de apelacion
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, previsto por el art. 14 de la
ley 48, se rige por los arts. 256 y ss. del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion. Por su parte, el recurso de queja por la denegacion de un

recurso extraordinario se rige por el art. 285 de aquel cuerpo legal, por cuyo
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ultimo parrafo se dispone: “...Mientras la Corte no haga lugar a la queja no
se suspenderd el curso del proceso...” (confr. en sentido igual, Reg. Interno

N° 369/2020 de esta Sala “A”).

7°) Que, en efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido que la mera interposicion del recurso de queja por recurso
extraordinario denegado, carece, por regla general, de efecto suspensivo
(Fallos 193:138, 232:528, 258:351, 265:336, 286:148, 294:327 y 305:1035).

Por otro lado, por el pronunciamiento de Fallos 330:2826, el
mas Alto Tribunal nacional aclar6é que, si bien en los casos en los cuales se
encuentra pendiente de resolucion un recurso de queja por un recurso
extraordinario denegado, la sentencia recurrida no adquiere firmeza hasta
tanto se resuelva la desestimacion de la queja por parte de aquel Tribunal,
aquella sentencia se encuentra en condiciones de ser ejecutada, debido a que
la interposicion del recurso de queja (art. 285 del C.P.C. y C.N.) carece de
efecto suspensivo.

Con relacion a esta doctrina se ha expresado:
“...Tradicionalmente, la Corte Suprema defendio el enfoque segtin el cual la
mera interposicion de una queja por denegacion del recurso extraordinario
no tiene efecto suspensivo...Frente a esa tradicion, en ‘Olariaga’ [Fallos
330:2826] se dio un paso adelante en cuanto a la forma en que
habitualmente era leido el art. 285, en la medida en que la Corte dejo de
correlacionar la interposicion de una queja por recurso extraordinario
denegado unicamente con la cuestion de la ejecutabilidad de sentencias. Es
decir...la Corte admitio, primero, que en él se regulan dos institutos
distintos que no deben ser confundidos (ejecutabilidad y firmeza)...Pero la
Corte no se quedo solo con esas reflexiones acerca de la distincion entre la
ejecutabilidad y firmeza, sino que agrego a ello una reflexion fundamental
para cerrar el circulo que habia abierto, porque incluyo en su andlisis lo
relativo a la ‘ejecutabilidad’ de una sentencia que, conforme lo remarco en
su fallo, aun no se encontraba firme. Para decirlo mds claramente, a partir
de la distincion entre ‘ejecutabilidad’ y ‘firmeza’ empleada en un caso que
para la Corte no estaba firme, habria admitido la posibilidad de que se

ejecute dicha sentencia siempre bajo la condicion de que se entienda que el
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fallo no adquirié firmeza sino hasta el momento en que fue dictada la
desestimacion de la queja por recurso extraordinario denegado. De esta
manera la Corte Suprema, si bien consideré incorrecto el criterio del
Tribunal Superior de Cordoba respecto a que la sentencia quedo firme con
el agotamiento de las vias locales, admitio implicitamente que superada
dicha etapa del proceso ya podria haberse dado comienzo a la ejecucion de
la pena impuesta...” (confr., “Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion”, Hammurabi, 2009, Pablo A. ZALAZAR; “Fallo XII

‘Olariaga, Marcelo Andrés’ Firmeza y ejecutabilidad de las sentencias”,

pags. 207/209).

8°) Que, por lo expresado, corresponde concluir que el recurso
de queja interpuesto por el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mencionado por el ultimo
parrafo del considerando 4° de la presente no interrumpe los efectos propios
del auto de sobreseimiento dictado a fs. 143/146 de este legajo (confr.
parrafo primero del considerando 4° mencionado) los que se encuentran
vigentes (confr. en el mismo sentido, Reg. Interno N° 369/2020 de esta Sala
“A”, y Regs. Nos. 539/13, CPE 758/2007/9/CA2, res. del 10/11/2015, Reg.
interno 546/15 y CPE 237/2013/4/CA4, res. del 12/6/2018, Reg. Interno
417/18 de la Sala “B” de esta Camara).

Por consiguiente, en las condiciones actuales, el dictado
eventual de un nuevo auto de sobreseimiento en la causa (con motivo de la
solicitud de aplicacioén al caso de la causal de extincion prevista por el art. 10
de la ley N° 27.541), con relacion a las mismas personas, y en orden al
mismo hecho que fue objeto de decisién a fs. 143/146, no resultaria
procedente (confr. en sentido similar Reg. Interno 539/2013 de la Sala “B”
de esta Camara), con independencia de la verificacién de la concurrencia o
no, en el caso, de los requisitos previstos por aquella norma para tal
aplicacion. En consecuencia, por los fundamentos de la presente,
corresponde confirmar la decision dictada por el sefior juez “a quo” a fs.

255.

Fecha de firma: 24/09/2021

Alta en sistema: 04/10/2021

Firmado por: JUAN CARLOSBONZON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PATRICIA ROXANA MIERES SECRETARIO DE CAMARA

#29263170#303385702#20210924112453671




9°) Que, finalmente, corresponde sefialar que por el art. 302 del

<

Codigo Procesal Penal de la Nacion se establece: “...Cuando hubieren
varios imputados en la misma causa, las indagatorias se recibirdn
separadamente...”.

No obstante, se advierte que contrariamente a lo establecido por
la norma aludida, por el acta labrada el 17 de octubre de 2017 (confr. fs.
114/115), se le recibi6é declaracion indagatoria a E. V. O. y también a H. G.
S.A., en un mismo acto, de acuerdo a lo consignado en el acta respecto de
prestar la declaracion “en cardcter personal y en representacion de H. G.

S.A...”, situacion ante la cual el Sr. Juez debera adoptar en adelante los

recaudos que estime corresponder.

Los seiiores jueces de camara, doctor Roberto E. HORNOS

y doctora Carolina L.I. ROBIGLIO, expresaron:

5°) Que, por el art. 336 del C.P.P.N., se establece que “El
sobreseimiento procederd cuando: 1°) La accién penal se ha extinguido. 2°)
El hecho investigado no se cometio. 3°) El hecho investigado no encuadra
en una figura legal. 4°) El delito no fue cometido por el imputado. 5°) Media
una causa de justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad o una excusa

absolutoria...”

6°) Que, asimismo, por el art. 337 parrafo 1° del C.P.P.N. se
establece que: “El sobreseimiento se dispondrd por auto fundado, en el que
se analizardn las causales en el orden dispuesto en el articulo anterior,

siempre que fuere posible...” (el resaltado corresponde a la presente).

7°) Que, con respecto al orden de las causales al que se hace
referencia por el parrafo primero del art. 337 del C.P.P.N. se ha establecido
que: “El juez debe considerar las causales del sobreseimiento en el orden
que establece el art. 336, es decir que tendra prioridad la extincion de la
accion penal y no las relacionadas con el fondo del asunto [CS, LL, 2006-

D-182, porque el examen de la subsistencia de la accion resulta previa a
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cualquier otra’]. Entonces, si la accion penal se hubiere extinguido sera
imposible y vedado considerar las otras causales... la regla del dispositivo
es clara, como también lo es la intencion del legislador, que ha considerado
la necesidad de verificar previamente la posibilidad de concretar la
persecucion penal...” (confr. “Codigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial”, Guillermo Rafael Navarro y Roberto Raul
Daray, tomo 2, Hammurabi, José Luis Depalma Editor, 2014, 5ta. Edicion

actualizada y ampliada, pags. 664/665 -los resaltados son de la presente-).

8°) Que, en ese marco, es de destacar que no obstante que en la
causa ya se dispuso un auto de sobreseimiento con relaciéon a E. V. O., en
caracter personal y en representaciéon de H. G. S.A. en orden al hecho
descripto por el considerando 1° de la presente, aquella decision se sustento
en la causal prevista por el art. 336 inciso 3° del C.P.P.N., y lo dispuesto
hasta el momento no se encuentra firme (confr. fs. 143/146, considerando 4°
in fine de la presente y constancias del Sistema de Gestién Judicial Lex 100

en relacion con el recurso CPE 1755/2016/3/RH2).

9°) Que, es de resaltar también que, con posterioridad al dictado
del auto de sobreseimiento referido por el considerando anterior, la misma
parte respecto de la cual se emiti6 aquella decision invocéd que la accién
penal vinculada con el suceso y con las personas de que se trata se
encontraria extinguida por aplicacion de la causal prevista por el art. 10 de la
ley N° 27.541 y solicit6 el dictado de un auto de sobreseimiento por aquel

motivo (confr. fs. 252/254 y considerando 1° de la presente).

10°) Que, en ese contexto, por lo recordado por los
considerandos 5° a 7° de este voto, y con independencia de los efectos que
cabe atribuir al auto de sobreseimiento de fs. 143/146 en funcion de lo
previsto por el parrafo segundo del art. 337 del C.P.P.N., en las
circunstancias particulares que se verifican en este caso, la decision del

juzgado “a quo” de estar a lo que se resuelva en el marco del recurso de
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queja CPE 1755/2016/3/RH2 no se encuentra ajustada a derecho, por lo que
corresponde que el juzgado de la instancia previa, a partir de lo solicitado a
fs. 252/254 y de lo que por la presente se revolvera, forme el incidente
pertinente, lo sustancie y verifique si concurren o no, en el caso, los
requisitos previstos por la ley N° 27.541 y adopte la decision que
corresponda, comunicando oportunamente a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién la formacion del incidente referido y la decision que

eventualmente se adopte en el mismo.

11°) Que, por lo demas, el hecho que se encuentre pendiente de
resolucion ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el recurso de queja
al que se hizo referencia por el considerando 4° de la presente decision, no
constituye un 6bice a los fines del tratamiento de la cuestion incidental
mencionada, pues el Maximo Tribunal ha admitido en ocasiones reiteradas la
suspension de los tramites de queja, o del remedio federal, que se
sustanciaban ante aquél a las resultas de las decisiones que debian ser
adoptadas por los jueces de la causa a partir de causales sobrevinientes
supuestas de sobreseimiento o de absolucién (confr., en ese sentido, fallos
del 4/2/2021 en CPE 906/2014/CS1, del 5/8/2021 en CPE 1705/2013/4/RH2,
del 12/8/2021 en CPE 1117/2015/CS1, entre otros). A lo sefialado
precedentemente se suma que la causal que en este caso habria sobrevenido a
aquélla por la cual se dict6 el sobreseimiento de fs. 143/146 es de
tratamiento prioritario pues encuadraria en lo previsto por el inciso 1° del art.

336, del C.P.P.N.

12°) Que, por lo expresado, corresponde revocar la decision
recurrida y encomendar al sefior juez de la instancia previa en los términos

del considerando 10° “in fine” de este voto conjunto.

13°) Que, finalmente, corresponde sefialar que por el art. 302
del Codigo Procesal Penal de la Nacion se establece: “...Cuando hubieren
varios imputados en la misma causa, las indagatorias se recibirdn

separadamente...”.
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No obstante, se advierte que contrariamente a lo establecido por
la norma aludida, por el acta labrada el 17 de octubre de 2017 (confr. fs.
114/115), se le recibi6é declaracion indagatoria a E. V. O. y también a H. G.
S.A., en un mismo acto, de acuerdo a lo consignado en el acta respecto de
prestar la declaracion “en cardcter personal y en representacion de H. G.
S.A...”, situacion ante la cual el Sr. Juez debera adoptar en adelante los

recaudos que estime corresponder.

Por ello, por mayoria, SE RESUELVE:

I. REVOCAR la resolucion recurrida.

I1. SIN COSTAS (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.).

III. ENCOMENDAR al sefior juez “a quo” en los términos del
considerando 10° del voto conjunto de los doctores Roberto E. HORNOS y
Carolina L.I. ROBIGLIO.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de
Superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal

Econdémico y devuélvase.

JUAN CARLOS BONZON ROBERTO ENRIQUE HORNOS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

CAROLINA L.I. ROBIGLIO
JUEZ DE CAMARA

ANTE MI

PATRICIA R. MIERES
SECRETARIA DE CAMARA
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